ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS

Mirge tehtud: 18.11.2024

PROKURATUUR Kehtib kuni: 18.11.2099
Alus: AVTS §351g1pl, 12

Teabevaldaja: PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 10petamise pohistatud méirus

Koostamise kuupdev ja koht: 18.11.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Anna-Maria Rahamégi

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23730000065

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 201 Ig 1

Kahtlustatava nimi: XXX (ik XXX)

Kriminaalasjas nr 23730000065 esitati XXX 17.07.2024 KarS § 201 lg 1 jargi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema olles ajavahemikul 06.08.2014-29.05.2019
ettevotte XXX (rg-kood XXX; kustutatud 29.05.2019) juhatuse ainuliige, sdlmis 01.06.2018
ettevottega XXX (rg-kood XXX) juhatuse ainulitkme XXX isikus miiligiteenuse osutamise lepingu
nr 1/4, mille alusel asus pakkuma XXX lepingu jirgi turundus- ja miiiligijuhi teenuseid. Lepingu
1oppedes 31.12.2018 jitkati osapoolte vahel koostodd samadel tingimustel edasi uut lepingut
s0lmimata, kuid XXX asus edaspidi XXX arveid esitama oma teise ettevotte XXX (rg-kood XXX)
alt, olles antud ettevdttes samuti juhatuse ainuliige alates 16.10.2019.

Alates 01.07.2021 alustas t66d XXX uus e-pood XXX, mille iheks uueks maksevahendussiisteemiks
sai PayPal ettevottelt PayPal (Europe) S.ar.l. et Cie, S.C.A. Kuna XXX tegeles e-poe loomisega, avas
tema suulisel kokkuleppel XXX XXX tarbeks oma isikliku kontoga PayPali arvelduskonto, millele
oli ainult temal juurdepdds. Ajavahemikul 01.07.2021-23.01.2023 laekus XXX klientidelt pérast
teenustasude mahaarvamist XXX eurot e-poes tehtud ostude eest kasutades PayPali makselahendust.
Antud raha pidi XXX vastavalt suulisele kokkuleppele XXX kandma kord kuus kuu 16pu seisuga
edasi XXX arvelduskontole, kuid jittis seda tegemata. Oma tegevusega pdoras XXX ajavahemikul
01.07.2021-26.01.2023 enda valduses olevalt PayPal kontolt enda kasuks XXX kuuluvat raha
summas XXX eurot, kasutades raha isikliku drandgemise jérgi ning pohjustades sellega XXX varalist
kahju.

Oma tahtliku tegevusega pani XXX toime tema valduses oleva voora vallasasja ebaseaduslikult
enda kasuks pooramise, s.o KarS § 201 Ig 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaalasjas kogutud tdenditega, on seisukohal, et XXX esitatud
kahtlustus on pdhjendatud. Kriminaalasjas kogutud tdendid annavad aluse esitada isikule stiiidistus
KarS § 201 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.

Samas nédeb kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 1g 1 ette, et kui kriminaalmenetluse ese on
teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse
tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur
kahtlustatava voi siilidistatava nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse otstarbekuse
kaalutlustel 16petaks. KrMS § 202 1g 7 sétestab, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammaéra voi nideb
karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib nimetatud paragrahvi lg-tes 1 ja 2 sdtestatud alustel
kriminaalmenetluse 16petada prokuratuur.


http://www.suvasocks.com/

Eeltoodu tdhendab, et seadusandja on jatnud voimaluse kohaldada digusrikkuja osas teatud juhtudel
ka oportuniteediprintsiipi. See voimaldab isiku suhtes kriminaalmenetluse Iopetamist eeldusel, et
isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni kohaldamine ei ole
tingimata vajalik. Oportuniteediprintsiip on viidud seadusesse sisse paljuski eesmirgiga hoida kokku
alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riik vordset tidhelepanu pdorata
koigile toimepandavatele oOiguserikkumistele. Seetdttu tuleks menetlusokonoomika pdhimottest
tulenevalt kasutada menetluslikke ressursse voimalikult ratsionaalselt ja tagada seelébi digushiivede
voimalikult ulatuslik kaitse.

Kéesoleval juhul leiab prokurdr, et kriminaalasja asjaolusid arvestades esinevad XXX puhul eeldused
kriminaalasja lopetamiseks KrMS § 202 alusel. Oma seisukohta pdhjendab prokuror jargnevalt.

KrMS § 202 1g-st 1 tulenevalt on oportuniteediprintsiibi kohaldamise esimeseks eelduseks asjaolu, et
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu. KarS § 4 1g 3 kohaselt on teise astme kuritegu
slilitegu, mille eest on nimetatud seadustikus karistusena ette néhtud téhtajaline vangistus kuni viis
aastat voi rahaline karistus. Kéesolevas kriminaalasjas on XXX etteheidetav tegu kvalifitseeritav
KarS § 201 lg 1 jérgi, mille eest on karistusena ette nidhtud rahaline karistus voi kuni kaheaastane
vangistus. Seega on tegu teise astme kuriteoga, mille toimepanemise eest ei ole nidhtud ette vangistuse
alammaaéra. Jéarelikult voib antud juhul kriminaalasjas menetluse 16petada prokuratuur.

Samuti tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise eeldusena KrMS § 202 Ig-st 1 tulenevalt tuvastada, et
isiku stiii ei ole suur. Siiii suuruse hindamisel voetakse aluseks KarS-is toodud pohimdtted, eelkodige
§-s 57 sdtestatu. Arvestatakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet,
tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvOoimet ning seadusandja sitestatud
karistusraame. Kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS § 202 alusel on vajalik tuvastada ka avaliku
menetlushuvi puudumine. Praktikast 1dhtuvalt hinnatakse nimetatud kriteeriumi tdidetust 1dbi eri- ja
iildpreventiivsete kaalutluste.

Eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt on menetluse jitkamine iildjuhul vajalik juhul, kui isikut on
kahe aasta jooksul enne uue kuriteo toimepanemist sarnase siiliteo eest karistatud v3i tema suhtes
menetlus on otstarbekuse kaalutlusel 10petatud voi isik on oma muu kditumisega tdestanud, et tema
edaspidise Giguskuulekuse tagamiseks, mida muul moel ei ole vdimalik korraldada, on vajalik
rakendada mojutusvahendeid voi karistusi.

Uldpreventiivsest vajadustest lihtuvalt on isiku karistamine iildjuhul vajalik juhul, kui kuritegu on
toime pandud elusfédris, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku karistamine on
vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi kuriteo tottu kannatanul puuduvad peale kriminaalmenetluse
efektiivsed diguskaitsevahendid.

Kaéesoleval juhul tuleb tihelt poolt arvestada, et tegu, milles XXX kahtlustatakse, on seadusandja poolt
kehtestatud sanktsiooniméérast lahtuvalt késitletav keskmisest kergema teise astme kuriteona. Kuigi
tuleb tddeda, et kuriteoga tekitatud kahju iiletab olulise kahju (XXX eurot) mééra, siis samas tuleb ka
arvestada, et XXX ei ole kriminaalkorras karistatud ning temal puuduvad ka kehtivad
véadrteokaristused. Samuti ei ole isiku suhtes viimase kahe aasta jooksul oportuniteediprintsiipi
kohaldades kriminaalmenetlusi Idpetatud ning tema suhtes ei menetleta praegusel ajal muid
kriminaalasju. Samas ei ole XXX ndol tegemist ametilt erilist usaldusvairsust eeldava isikuga. Ka
kannatanu digused on kaitstud antud kriminaalmenetluse 10petamisega, kuivord XXX saab iiheks
kohustuseks olema kahju tédielik hiivitamine. Seega ei esine eripreventiivseid kaalutlusi, mis tingiksid
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vajaduse isiku karistamise jdrele. Lisaks ei ole vdimalik moonda, et XXX elatuks kuritegude
toimepanemisest. Puudub alus arvata, et XXX jétkab kuritegude toimepanemist.

Samuti annavad prokurdri hinnangul kriminaalmenetlusele allutamise fakt, sellest tingitud vajadus
osaleda kahtlustatavana menetlustoimingutel ning samuti kriminaalmenetluse 10petamisel XXX
pandav kahju hiivitamise kohustus ja kindla summa maksmisega riigituludesse avalikkusele piisavalt
mdjusa signaali, et sellistele rikkumistele jargneb riigi reaktsioon isikute pdhivabadusi enim piiravate
vahendite ehk kriminaalmenetluse nédol. Seega on XXX puhul {iildpreventsiooni eesméirkide
saavutamine tagatud piisaval mééral.

Puutuvalt menetluse lopetamisel XXX kohustuse madramisse, tuleb arvestada, et kriminaalasjas on
esitatud kannatanu poolt tsiviilhagi summas XXX eurot, mille tasumise kohustuse on XXX omale
votnud. 14.11.2024 on XXX hiivitanud tsiviilhagist XXX eurot ehk XXX on asunud tekitatud kahju
hiivitama. Niisamuti on XXX ndustunud riigituludesse kindla summa maksmisega.

Eeltoodust tulenevalt on prokurdri hinnangul vdimalik saavutada iild- ja eripreventsiooni eesmérke
ning suunata kahtlustatavat seadusekuulekusele muudel viisidel kui kriminaalkorras karistamisega.
Loodetavasti saab KrMS § 202 1g 2 p 1, 2 sdtestatud kohustusega suunata XXX odiguskuulekusele
ning taoline menetlusotsus vastab digusrahu ja diguskindluse taastamise eesmirgile. Menetleja on
kahtlustatavale selgitanud, millised vdivad olla tema poolt toime pandud kuritegude tagajirjed ning
selgitanud, et kdesoleva kriminaalasja l10petamise otsus saab olema temale voimalus kéituda edaspidi
seaduskuulekalt — kui ta jatkab kuritegude toimepanemist, siis jargmisel korral voidakse méairata talle
kriminaalkaristus. Prokurori hinnangul ei ole vajalik kahtlustatava avalik siitidimdistmine
kohtuistungil, kuivord kahtlustatava kditumist on voimalik mdjutada kriminaalasja 10petamisega.

Ka&iki tlaltoodud asjaolusid kogumis hinnates on prokurdr seisukohal, et kdesolevas asjas on
kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse jitkamiseks vajalik avalik menetlushuvi dra langenud ning
esinevad KrMS §-s 202 sétestatud alused kriminaalmenetluse 16petamiseks.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 7 ja 206, abiprokuror
miaras:

1. Ldpetada kriminaalasjas nr 23730000065 menetlus.
2. Maidratud kohustuse liik ja tdhtaeg: XXX kohustub
2.1. hiivitama Kuriteoga tekitatud kahju XXX eurot, mis kanda XXX arveldusarvele nr XXX
(selgitus ,,23730000065 — kahju hiivitamine*). Méaruse koostamise hetkeks on tasutud
XXX eurot (makse kuupieval 14.11.2024), mistottu kuulub tasumisele XXX eurot
tihtajaks 18.05.2025.
2.2. maksma riigituludesse 600 eurot tihtajaks 18.05.2025.
Tasumist tdendavad dokumendid tuleb esitada prokurdri e-postile anna-maria.rahamagi@prokuratuur.ee.
3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei kohaldatud.
4. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.
5. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kogutud.
6. Kriminaalmenetluse kulud: XXX lepingulise kaitsja osalusega seoses tekkinud menetluskulud
jatta XXX kanda.
7. Vastavalt KtMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia viivitamata
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saata: kannatanule XXX (rg-kood XXX, esindaja juhatuse liige XXX), kahtlustatavale XXX ja
tema kaitsjale XXX.

8. Pohistatud kriminaalmenetluse l1opetamise méédruse koopia saamisest alates kiimne paeva jooksul
on kannatanul digus KrMS § 207 16ike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile asukohaga
Wismari 7, Tallinn 15188.

9. Kannatanul on odigus vastavalt KrMS § 206 ldikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse koopia saamisest alates kiimne péaeva jooksul Majandus-
ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja 4, Tallinn. Kui fiitisilisest
isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse
1opetamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta
valdab.

10. Kui isiku suhtes lopetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti 1, 2 véi 5 alusel, voib
ta vastavalt siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse (edaspidi SKHS) § 14 Idigetele
2 ja 3 esitada menetluse 10petanud prokuratuurile taotluse kahju hiivitamiseks kuue kuu jooksul
arvates paevast, kui ta sai teada voi pidi teada saama prokuratuuri voi uurimisasutuse maérusest,
mille alusel tekkis digus ndouda kahju hiivitamist. Isikul on digus nduda kahju hiivitamist, kui
kahju on tekitatud SKHS §5 16ike 1 punktides 1-6 (vahistamisega; kahtlustatavana
kinnipidamisega; elukohast lahkumise keeluga; ametist korvaldamisega; vara arestimise voi
dravotmisega; ebamdistliku menetlusajaga) voi § 6 Idikes 1 (teistmise tdttu uuendatud
kriminaalasja uue arutamise tulemusel mdistetakse isikule varasemaga vorreldes kergem karistus,
isik moistetakse Oigeks voOi isiku suhtes lopetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 1dike 1
punkti 1, 2 v3i 5 kohaselt) sidtestatud alustel. Taotluses tuleb vilja tuua koik SKHS § 12 punktides
1-10 margitud asjaolud (vt https://www.riigiteataja.ece/akt/SKHS).

(allkirjastatud digitaalselt)
Anna-Maria Rahamégi

XXX kinnitusel on ta kriminaalmenetluse 10petamise ja midratud kohustustega ndus ning on médruse
ja kohustuste tditmiseks vajalikud andmed kitte saanud. XXX on selgitatud, et kui ta ei tdida talle
pandud kohustusi ettendhtud tdhtaja jooksul, uuendab prokuratuur KrMS § 202 Ig 7 alusel
kriminaalmenetluse.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
XXX XXX
kahtlustatav kaitsja
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